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EEN ENKEL WOORD VOORAF. 



We hebben deeze brochure in een vereenvoudigde spelling geschree- 
^eny zoals wij die hadden moogen verwachten^ indien de Commissie 
iij de voornaamste van haar „ Voorstellen^* niet ^yOnpractisch en 
inconsequent^ was geweest, 

Willige-Langerak , Maart '97. 

De Schrijver 
V. W. 
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De klankmethoÓQ , toegepast op het aanvankelik lees-taalonder- 
wijs, eist in de eerste plaats: 

i^. Een nauwkeurige onderscheiding van de spraakgeluiden van 

gesprooken éénlettergreepige woorden. 
2^. Van den duur van de gehoorde klanken: onderscheiding 
van lange en korte klanken of klinkers. Natuurlik voor- 
eerst niet dan één-klanken, 
en al gauw ook: 
3^. Van den syllaben-toon: vollen ^ halven toon en toonloos. 

Verder gaan we de eisen der klankmethode hier niet na ^) > 
dewijl we in de eerste plaats willen zien , in hoe verre het gecon- 
centreerd spreek'leeS'taalonderwijs ^ naar die methode gegeeven, met 
de „Voorstellen" der Commissie gebaat of geschaad zou zijn. 



1) Men zie daarvoor de Handleiding bij mijn „Natuurlijke Methode". 
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De Commissie zet als hoofdbeginsel vóórop: „Onze schrijftaal 
in spelling en buiging zoveel mogelik in overeenstemming te 
brengen met de eisen der beschaafde spreektaal**, om „elk houvast 
te geven in de levende taal , om te weten wat grammaticaal nauw- 
keurig is'*. 



Het komt mij voor, dat de Commissie al dadelik bij haar 
eersten spelreegel (de e- en ^-spelling) met genoemd hoofdbeginsel 
in teegenspraak is: 

i^. omdat ze daardoor afbreuk doet aan den natuurliken eis: 
de schrijftaal moet zoveel moogelik de afspiegeling zijn van de be- 
schaafde spreektaal; 

en 2^. omdat ze door dien reegel geen houvast geeft in de 
leevende taal. 

Daarbij komt — en dat is ons ook een voorname grief teegen 
dien reegel — het lees-taalonderwijs in de lagere school, vooral 
het aanvankelik, is er volstrekt niet ^ voldoende mee gebaat, ja in 
sommige opzichten er zelfs door geschaad. 

Door de omstandigheid , dat de zacht-lange , zowel als de korte , 
geslooten en de toonlooze e volgens het spellingstelsel van De Vries 
en Te Winkel door hetzelfde letterteeken worden aangeduid , heeft 
onze schrijftaal al een vrij éénvormig aanzien, zodat ze vooral 
hier volstrekt niet beantwoordt aan de welluidende variatie van 
e {ee-^klanken , die bij 't spreeken gehoord worden. En die één- 
vormigheid wordt door den spelreegel der Commissie niet weinig 
verhoogd en dus het beeld van de spreektaal in de schrijftaal nog 
heelwat verflauwd. 



We hebben meermalen nagegaan , hoeveel enkele Meekens in 
loo geschreeven woorden gebruikt worden, vooral in stukken, 
waarin de reegel der Commissie is toegepast. En we bevonden, 
dat het 50 è 70 pet., soms meer, bedroeg, van 't aantal gebruikte 
woorden. Dat is eene voor 't oog stuitende wanverhouding met 
betrekking tot de ooverige klankteekens. 

Ons letterschrift krijgt daardoor 't overweegend karakter van 
een é'-schrift , dat den leezer nog veel meer bemoeilikt dan 't be- 
staande letterschrift, en den schrijver niet voldoende baat, ja 
dikwijls daardoor fouten doet maken. 

De éénvormigheid wordt nog aanmerkelik verhoogd door ook 
bijna alle 00-klanken door één enkel ^-teeken aan te duiden. 



En hoe is 't met het „houvast in de levende" taal gesteld? 

Natuurlik kan, met betrekking tot de e {ee-) en o (ö^-)spelling , 
geen direct houvast in de leevende taal gegeeven worden. Maar 
indirect toch zeeker wel, door den reegel der „Gelijkvormigheid", 
dien de Commissie toch ook toegepast wenst te zien bij de spel- 
ling. En ze past hem hier ook wel toe, maar met verloochening 
van haar hoofdbeginsel: niet, om houvast te geeven in de spreek- ^ 
maar in de schrijf\2a\. Immers zegt de Commissie in de „Toe- 
lichting" bij haar „Voorstellen" dienaangaande: „het eenvoudigst 
zal dan wel wezen , de regel van de ^ en « te volgen en aan het 
eind van een lettergreep altijd één e en één o te schrijven." 

Ziedaar dus door de Commissie een offer aan de willekeur van 
de schrijftaal gebracht. 

De spelling van één a of u toch heeft haar grond in een wille- 
keurige afwijking van een vroegere schrijfwijze, waarbij tot aan- 
duiding van die lange klanken (zie o. a. de Historiën van Hooft) 
heel natuurlik en doelmatig een dubbel teeken werd gebruikt. We 
willen daar nu niet mee zeggen, dat wij die aa- en ««-spelling 
zoo dadelik weer zouden wensen in te voeren. Neen, we willen 
er hier alleen maar op wijzen, om aan te toonen, dat de Com- 
missie, die het gezag der beschaafde spreektaal zoo hoog, ver 



booven dat der schrijftaal wil stellen, zich hier aan inconsequentie 
schuldig maakt. 

Die inconsequentie zou, uit een practis oogpunt, nog wel wat 
te vergoeliken zijn, was het lees-taalonderwijs er maar voldoende 
mee gebaat. Maar dat is zoo niet. Vooreerst toch zullen den 
jongen, nog onervaren leezer door die e- en ^-spelling nog veel 
meer hindernissen in den weg staan, dan bij 't tegenwoordig spelling- 
stelsel, als hij twee- en meerlettergreepige woorden moet leezen. 

De ervaring heeft het zeeker veel onderwijzers met mij al lang 
geleerd, dat het leezen, vooral van 3-, 4- of meerlettergreepige 
woorden, waarin, zoals dikwijls gebeurt 2, 3 of 4 enkele e's 
voorkoomen, veel oplettendheid en inspanning van den jongen 
leezer eist. En nu komt de nieuwe spelreegel van de Commissie 
die moeilikheden nog aanmerkelik verhoogen. 

Geeven de dubbele teekens, tot aanduiding van de zogenaamde 
scherp-lange ee- en ^^-klanken op 't eind van een lettergreep, 
volgens het bestaande spelling-stelsel, telkens een gewenste ver- 
ademing aan den kleinen leezer, door de éénvormige e- en o- 
spelling der Commissie zou dat gerief verdwijnen. Altijd door 
zou hij op zijn uiterste hoede moeten zijn , om juist te onderschei- 
den , welk klankgeluid van de 3 , door het ^-teeken , en welk van 
de 2, door het o-teeken aangeduid, bedoeld wordt. Dat is een 
groot bezwaar, daar het van die ^/^^^/-teekens weemelen zou in 
onze schrijftaal. 

Was het nu maar, dat een geslooten ee- of ^^-klank altijd ge- 
slooten bleef, dan zou hem dat nog eenigszins te gemoet koomen. 
Maar neen, daar veele geslooten klanken door de meervoudsvor- 
ming ^ de trappen van vergelijking y de verbuiging en de vervoeging 
telkens en telkens oovergaan van geslooten tot oopen klinkers, 
moeten de kleine leezers zich, ook met het oog daarop, onop- 
houdelik inspannen, om verband te blijven zien tussen de elkaar 
afwisselende woorden met den geslooten (aangeduid door een dubbel) 
en die met een oopen klank (aangeduid door een enkel letter- 
teeken). 

De meeste , en wel de toongeevende , leeden van de Commissie 
kennen het doornig pad van de leezers in de eerste leerjaren stellig 
niet (ze staan buiten het lager onderwijs), anders zouden ze, alleea 
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reeds met het oog daarop, niet slechts gezegd hebben: ,yEr zou 
misschien iets vóór zijn, de volkomen e steeds met het dubbel 
teken te schrijven", neen, dan zouden ze wis en zeeker er diep 
van overtuigd geweest zijn, dat het tot opheffing van groote 
moeilikheden voor het leesonderwijs allernoodzakelikst is, zeer be- 
slist voor de heldere, lange oo, zowel als voor de ee het dubbel 
teeken aan te beveelen. 

Staan nu de woorden , waarin één ^ of 2^ op 't eind van een 
lettergreep geschreeven wordt , buiten 't bereik van de klank- 
methode bij 't aanvankelik leesonderwijs , zodat de enkel- en meer- 
voudsvormen b.v. kaan — ha-nen ; muur — muren enz., wil 
men voldoen aan den onderwijskundigen reegel: ^^verdeel zooveel 
mogelijk de moeilijkheden^' , niet spoedig naast elkaar kunnen 
geleezen worden, (veel later b.v. als: boer — boeren ^ muil — 
muilen enz.), de e- en ^-reegel der Commissie zou veroorzaken, 
dat ook de vormen boom — boomen , been — beenen enz. ; groot 
— groote ^ heel — heele enz. nog in lang niet als leesmateriaal 
in de aanvangsklasse zouden kunnen dienen. En dat zou een groot 
ongerief zijn. 

Is bij de eenvoudige één- en tweelettergreepige woordjes boer — 
boe ren enz. ; groot — gr 00 te enz. voor de kleine leezers op 
't eerste gezicht een nauw verband in te zien tussen spreeken — 
leezen — zuiver-schrijven en de beteekenis der woorden ^ niet 
alzoo bij de woordjes met aa (a), uu (u) en door den reegel 
der Commissie bij die met 00 (o), ee (e) in het enkel- en meer- 
voud, enz. 

Wat de leerlingen volgens de klankmethode het eerst leeren 
opmerken en leeren leezen zijn lange klanken, voorgesteld door 
2 letterteekens , en heldere, korte klanken, tot onderscheiding 
daarvan, door slechts i letterteeken voorgesteld. 

In een eenvoudig woordje van 2 of 3 spraakgeluiden , een nor- 
maalwoordje, worden die klanken opgemerkt, en 't letterteeken 
(dubbel of enkel) wordt er mee verbonden. 

Zulke woordjes leeveren in den eersten tijd ook het leesmateriaal. 
Geen wonder dus, dat de kleine leezers het ^/«^^é'/teeken voor 
een gehoorden of zelfgesprooken langen, en het ^«^^/teeken voor 
een helderen , korten klank of klinker als normaal leeren beschou- 



wen, en hun de associatie van klank en teeken vast in het ge- 
heugen gegrift wordt. 

Hun gehoor wordt bij een goede toepassing der klankmethode 
gespitst op analoge klanken in andere woorden, en hun opge- 
wekten en ontwikkelden zin voor analogie met betrekking tot hun 
gesprooken taal, doet hen natuurlik ook analogie verwachten bij 
't in schrift voorstellen van de analoge klanken , die hun oor onder- 
scheidt. 

Daarom vinden ze de schrijfwijze van boer — boeren , muü — 
muilen^ boom — bootnen^ been — beenen^ enz,; groot — groote ^ 
heel — heele enz. heel normaal en natuurlik , maar die van haan — 
hanen ^ muur — muren; boom — bomen ^ been — benen enz,; 
groot — grote , heel — hele enz. , vinden ze vreemd ; die wil er bij 
hen, als een natuurlik gevolg van de klankmethode, niet zoo grif in. 

Hoe zou 't anders te verklaren zijn , dat niet alleen in de lagere , 
maar zelfs in de hoogere klassen der lagere school nog zoo dik- 
wijls door de leerlingen gezondigd wordt teegen den spelreegel van 
één a en één u op 't einde van een lettergreep , in weerwil dat 
die reegel bij dictee's bij herhaling toegepast is , en honderden ma- 
len door hen opgemerkt is in hun leesboekjes? 

Dr. Buitenrust Hettema denkt , dat 't zoo maar niets beteekent. 
In de „Sollicitant" heeft hij o.a. gezegd: „Is 't wel eens zoo erg 
nodig, om ee te schrijven? En dan zeg ik, volstrekt niet! Al- 
leen voor die lui is 't nodig, die met de woorden en liefst met 
de letters beginnen". We vragen: zou dat werkelik de grond 
zijn, waarop de voorstanders van het dubbel letterteeken {ee en 
oo) zich bazeeren ? Zou 't werkelik daarin zitten , dat „vele on- 
derwijzers bij hun leesonderwijs beginnen met de letter ^ en zeg- 
gen : kijk , het (letterteeken) aa = (de klank) d ; a '=^ êi; ee => é 
en ^ = ^" ? 

Maar dat leesonderwijs behoort immers al lang tot het verlee- 
dene , dat is immers al lang verdweenen met de oude spel-methode 
en 't Hanenboek. Zelfs de leerwijze van Prinsen, die ook al 
grootendeels tot 't verleedene behoort , ging immers al min of 
meer van den klank of 't spraakgeluid uit , om daaraan de voor- 
stelling van 't letterteeken te verbinden. En hoe zou 't bij de vrij 
algemeene toepassing der >è/^;ï^methode , die Bouman vóór ruim 
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30 jaar in de lagere school al ingang wist te doen vinden, nog 
moogelik zijn, dat nog „vele onderwijzers bij hun leesonderwijs 
beginnen met de letter"? 

Neen, dat is 't hem niet. Wij meenen, dat juist de klank- 
methode , het beginsel dus : eerst de klank en dan het letterteeken , 
de dubbele ee en 00 eist. Wij meenen, dat wij bij ons leeson- 
derwijs de beginnende leezers dan juist houvast geeven in de lee- 
vende taal, al beweert de Heer B. H. (naar aanleiding van het 
„Aanhangsel" in het i^ deeltje van de Handleiding bij mijn „Na- 
tuurlijke Methode") in de Sollicitant, dat „de levende taal in dit 
geval met spelling niets uit te staan heeft". Wij meenen , dat 
juist het dubbeh^^'^n een huldiging is van 't geen de Heer B. 
H. van Dr. Hoogvliet aanhaalt: ^^Ver schil in schrijfwijze te moe- 
ten maken y waar men geen verschil in uitspraak hoort ^ is zeer lastig 
en hinderlijk'' ^). Wij meenen, dat de Heer B. H. daarmee juist 
in strijd is, wanneer hij ons, lager-onderwijzers, wil leeren, hoe 
we ons lees-taalonderwijs in moeten richten met betrekking tot de 
woorden met a tn u (en natuurlik dan ook met e en o) op 't eind 
van een lettergreep, als hij in de „Sollicitant" zegt: „Maar zodra 
b.v. va-ren aan de beurt is, zegt men: luister eens even: va-ren ^ 
op va volgt niets meer , best , daar schrijf je ook maar één — of 
zoals andere 't noemen, een halve 0". En — alles is in orde! 
Ja, zoo meent Dr. B. H. misschien. Maar 't is zoo niet. 

Meent hij dan werkelik, dat de lager-onderwijzers nog zoo on- 
npozel en onpractis zijn, dat ze dat middel, zelfs tot moedeloos 
wordens toe , niet in 't werk stellen , ja nog veel meer dan dat , 
om toch dien spelreegel de leerlingen maar in 't geheugen te 
prenten en te dden toepassen bij hun schrijven? En toch stellen 
ze hun onderwijzer nog zoo dikwijls te leur. Maar — 't is heel 
natuurlik: één oogenblikje van niet-denken aan den aangepraten 
spelreegel, die maar altijd door in strijd is met hun zin voor 
analogie in spreeken en schrijven , is genoeg , om de natuur booven 
de leer te doen gaan, en hen in overeenstemming met vaar ook 
vaaren enz. te doen schrijven. 

En zóó zou 't ook gewis gaan — de ervaring stelt ons hier in 



1) Uit „Kollewijn's taalbeweging, toegelicht en verdedigd door J. M. Hoogvliet." 
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staat die conclusie te trekken — zóó zou 't ook wis gaan met de 
e- en ^?-spelling der Commissie. 

Niet alleen heeft de ervaring in school al lang geleerd, wat ik 
daareeven gezegd heb aangaande 't zondigen teegen den reegel 
der ^a: en «, maar dikwijls ook kan daar opgemerkt worden, dat 
de leerlingen ook een dubbele ee en oo schrijven , waar de spelling 
van De Vries en Te Winkel een enkel teeken voorschrijft. Doch 
daarenteegen zullen ze zelden een enkel teeken gebruiken , waar 
een dubbel wordt voorgeschreven. Fouten teegen de bestaande 
spelling, als: beeten^ boogen enz., in analogie met beet , boog enz, ^ 
koomen dikwijls voor, maar daarenteegen fouten als: bo-men, 
be-nen enz. zelden of nooit. Dat is altijd boo-men^ bee-nen enz., 
in analogie met boom, been enz. Natuurlik! — Dat teekent. Me 
dunkt de jeugdige „spraakmakende gemeente** geeft ons hier eeii 
vingerwijzing, wijst ons hier den natuurliken weg aan. 

We meenen dus, dat de heer B. H. daar de leevende taal heele- 
maal loslaat, en hij, in plaats van daarin, zij het dan ook indirect , 
houvast te geeven , geheel en al in de boeketaal verzeild is , in de 
boeketaal, die hij te vuur en te zwaard bekampen wil. — 

Kijk eens, ik neem het zóó. Ik voldoe aan den eis van den 
heer B. H., begin met „den gesprooken zin**, ontleen daaraan 
een gewenst normaalwoord , en laat dan op den klank af rustig 
weg schrijven : baan , been , peen enz. ; bedenk dan , wat de heer 
B. H. en Dr. H. ook willen: ^^Ver schil in schrijfwijze te moeten 
maken, waar men geen verschil in uitspraak hoort, is zeer lastig 
en hinderlijk'*, en zou (wanneer ik geroepen was, om een doel- 
matige vereenvoudiging van onze spelling te geeven) niet, zoals 
Dr. B. H. en Dr. K. en hun volgelingen, de schrijftaal op haar 
willekeurige weegen volgen , en naast : baan , been , peen enz. , niet 
de meervoudsvormen ba-nen, be-nen, pe-nen enz. schrijven. Neen, 
ik zou dan , zuiver op den klank van 't woord afgaande , de leer- 
lingen er attent op maken (de klankmethode leidt daar van-zelf 
heen) , dat ze in beenen precies denzelfden klank hooren als in been , 
en hen daarom (met toepassing van den reegel der „Gelijkvormig- 
heid*') ook in 't meervoud precies hetzelfde dubbel-Xjt^tn laten 
schrijven , dat ze in den enkelvoudsvorm al als het normale letter- 
teeken, tot aanduiding van dien langen klank, geleerd hebben. 
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Ik krijg dan overeenkomst in klank ^ overeenkomst in betee- 
kenis (immers , of ik b.v. oover één been of oover twee beenen 
spreek, de voorwerpen zijn toch gelijksoortig, zodat de bespree- 
king van één vanzelf brengt tot die van twee) ook gelijkheid in 
beteekenis b.v. bij groot — groo-te enz. en — als iets, dat dan 
voor de leerlingen als vanzelf spreekt , ook overeenkomst in schrijf- 
wijze der woorden , wat 't klankteeken aangaat. 

Zoo zouden we toch wel deegelik op een natuurlike wijze ver- 
band krijgen met de leevende taal. 

De e- en ^-regel der Commissie staat echter geheel buiten dat 
verband. Hij moet opzettelik van buiten geleerd en, zoo goed 
en zoo kwaad als 't gaat, bij 't schrijven toegepast worden. Dus 
eenvoudig geheugenwerk , eeven goed als het zuiver schrijven der 
^ en 2/ op 't eind van een lettergreep. 

We wijzen er ten slotte nog op, dat de moeilikheden èn voor 
het lees- èn voor het zuiver-schrijfoviA^x'^\y& nog merkelik vermeer- 
derd zouden worden, doordien de e- en ^-spelling der Commissie 
niet alleen het dubbek^^^n in veele stammen van woorden (volgens 
het bestaande stelsel) zou in onbruik doen raken (wat, zoals we 
hiervooren aantoonden groote hindernissen veroorzaken zou) , maar 
ook zouden we de toonhebbende uitgangen eeren^ eeleri en eezen 
(met een dubbele ee)y waarbij de leezer en schrijver zoo volop 
houvast heeft in de leevende taal, moeten missen. Ze zouden ook 
eretiy elen en ezen worden, iets, waardoor vooral ook het lees- 
onderwijs bemoeilikt zou worden , dewijl we ook reeds de toonlooze 
uitgangen eren en elen hebben. 



Dat Dr. Hoogvliet het ongerief der e- en ^-spelling voor het 
lager onderwijs niet zoo licht telt als Dr. B. H. mooge blijken 
uit 't geen we hier aanhalen uit zijn hiervooren reeds genoemde 
brochure : „ Van het gemak , dat vele onderwijzers van de nieuwe 
spelling voor het aanvankelijk leesonderwijs verwachtten {zij wens' ten 
de dubbele vocaalspelling in alle opene lettergrepen) is bij deze rege- 
ling niets gekomen. 

't Is volkomen waar, dat gelijkheid in spelling tussen opene en 
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gesloten klinkers in 't algemeen verkeerd^ ongewettigd en ondoel- 
matig is , doch dit verwijt geldt onze spelling in 't algemeen , geens- 
zins de nieuwste spelling in 't bizonder. Voor jonge kinderen , 
die hun eerste leesonderwijs ontvangen, is dit bezwaar natuur- 
lijkerwijze (doordat ze noch niet zoals wij door een jarenlange sleur 
in het onjuiste en gebrekkige luren berusten) tienmaal Z0 hin- 
derlijk als Toor ons volwassenen (ik onderstreep). 

't Is dus zeer te begrijpen, dat vooral H.H. onderwijzers van 
lagere scholen hier hebben geklaagd en dat zij naar een praktis 
hulpmiddel om dit bezwaar te boven te komen verlangend hebben 
uitgezien." En nog uitzien, voegen wij er bij. — 

Kijk, dat is wat anders, dan het luchthartige antwoord: ^^En 
dan zeg ik volstrekt nief\ dat Dr. B. H. geeft op zijn eigen, 
eeven luchthartige, vraag: Is *twel eens zo erg nodig , om ee te 
schrijven f* 

Dr. H. brengen we gaarne onzen dank voor die erkenning van 
't goed recht van ons lager-onderwijzers op een doelmatiger spelling- 
reegeling, dan die der Commissie. 

Een paar opmerkingen veroorloove hij ons hier echter. 

1. Dr. H. zal ons zeeker wel willen toestemmen, dat, daar 
iigelijkheid in spelling tussen opene en geslotene klinkers in 't alge- 
meen verkeerd f ongewettigd en ondoelmatig is", die verkeerdheid ^ 
ongewettigdheid en ondoelmatigheid door den e- en ^-reegel der 
Commissie nog veel^ veel verergerd wordt. 

2. Ik meen 't te moogen betwijfelen, dat „vele onderwijzers" 
als „practis hulpmiddel, om dit bezwaar te boven te komen", 
zoo maar botweg „de dubbele vocaalspelling in alle opene letter- 
greepen wensen". 

Immers zou dan de spelling weer geen reekening houden met 
de leevende taal en een goede toepassing der klankmethode bij 
het lees-taalonderwijs. 

Dit blijke nader uit 't volgende , waar we den tweeden spelreegel 
der Commissie bespreeken. — 



II. 



De tweede spelregel der Commissie luidt: 

„Met uitzondering van de vreemde woorden, voor zover die met 
hun eigen spelling worden overgenomen, schrijft men de klank, 
die in bier , sier, Griek , beviel^ Piet^ dief enz. te horen \&^ altijd 
met ie. Dus: 

in Januarie ^ Februarie , Junie ^ Julie ^ even goed als in larie, 
herrie , jullie ; 

in tralieën , olieën enz. even goed als in knieën , harmonieën enz. 

in motieveren, frabriekant , Jezwietisme enz. even goed als in 
motieven , fabrieken , Jezwieten enz. ; 

in RussieSy komies y Russiese , komiese enz. even goed als in 
kommies , kommiezen , valies , valiezen enz. ; 

in biezonder (waarin de leek geen voorzetsel = het oude bi, 
bij, herkent)." 

Ook teegen dien reegel der Commissie hebben we altijd een 
ernstig bezwaar gehad , omdat ze daarbij nog veel minder „houvast 
geeft in de levende taal**, dan bij den eersten, ja, omdat ze daar- 
door een beginsel verzaakt, dat juist bij een spellingstelsel, dat 
de spreektaal als de hoogste wetgeefster wil huldigen, erkend en 
toegepast moest worden. We bedoelen 't accent of den syUaben-- 
toon van *t gesprooken woord. 

De „Redactie van 't Woordenboek*' doet dat beginsel hier veel 
beeter recht wedervaren, dan de Commissie het doet. 

We zullen zien. 

Hiervooren zeiden we reeds , dat bij 't lees-taalonderwijs naar 
de klankmethode deeze ook als een natuurliken en uitdrukkeliken 
eis stelt , dat het oor van den spreeker , leezer en schrijver gespitst 



15 

moet worden op 't nauwkeurig onderscheiden van den vollen^ den 
kalven toon en toonlooze lettergreepen en klanken of klinkers. 

En een spelling-reegeling, die in de eerste plaats letten wil op 
den klank der woorden, zal daar dan ook reekening mee moeten 
houden. 

De „Redactie** houdt er ook reekening mee. De „Commissie" 
niet. Zij verzaakt hier wederom een voornaam beginsel der leevende 
taal en daardoor is haar 2^ spelreegel, die een wijziging zou 
geeven van de spelling van De Vries en Te Winkel bepaald een 
verslecktingf in plaats van een verbeetering , een miskenning van 
de leevende taal. 

De volle ^ halve toon en U toonlooze is een leevende kracht, die 
altijd in de taal gewerkt heeft tot woordvorming en -vervorming. 

Een paar erkende taaiautoriteiten roepen we hier tot bevestiging 
daarvan tot getuigen. 

i) Slaan we, „De Grondbeginselen der Ned. Spelling" der 
Redactie hier en daar op: 

B.v. pag. 44, waar we o.a. leezen: 

„Aan de werking van den klemtoon is het toe te schrijven, 
dat het onderscheid tusschen zacht en scherp in sommige streken 
en in de beschaafde uitspraak geheel uitgewischt is. De klemtoon , 
wanneer hij rust op opene lettergrepen , brengt vanzelf mede , dat de 
daarin voorkomende vocalen alle even lang worden uitgesproken, 
onverschillig of zij uit klinkers dan wel uit tweeklanken ontstaan 
zijn 



En pag. 7T, 

Daar leezen we o.a. : 

„Achtervoegsels, die gelijk -er ^ nooit den klemtoon hebben, 
ondergaan in den loop der tijden geen versterking ^ maar omge- 
keerd verzwakking. Juist het achtervoegsel er levert er een sprekend 
en leerrijk voorbeeld van." ..... 



„Wij nemen hier dus eene steeds voortgaande verzwakking 
waar, die men ook bij andere achtervoegsels kan opmerken, b.v. 
bij 'dom ...... 

bij 'lijk^ dat th^ns als -lik wordt uitgesproken; en bij -aard 
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zelf, niet alleen in de eigennamen, inaar ook in de gemeene zelfst. 
naamw. , die naar Fransche modellen , met het accent op -ard 
gevormd, ook in het Mnd, niet zelden den klemtoon hadden, 
maar thans nooit meer dan een halven toon krijgen , of, als -erd^ 
geheel toonloos zijn." 

2) In de Spraakleer van De Groot in het hoofdstuk oover de 
samenstellingen leezen we o. a. : 

„Overeenkomstig den algemeenen regel, dat het bepalende woord 
in den zin den nadruk heeft, krijgt ook in de samenstellingen 
meestal het bepalende lid den klemtoon, en het bepaalde lid den 
neven- (halven) toon. De sterkte van den toon op het eerste lid 
der samenstelling heeft in sommige woorden het tweede lid tot 
een toonloozen uitgang gemaakt, waardoor de samenstelling niet 
alleen verholen is, maar tot den rang van (onecht) stamwoord 
afdaalt j als bongerd (boomgaard), wingerd (wijngaard) > dorpel 
(deurpaal) , juffer en jonker (jonkvrouw en jonkheer) , bakkes (bak- 
huis), wammes (wambuis)." 



We zouden nog veel meer bewijzen kunnen aanhalen, dat de 
syllabetoon bij *t spreeken altijd een leevende kracht is geweest, 
en nog is , en natuurlik blijven zal (als tot 't weezen en den na- 
tuurliken ontwikkelingsgang van de leevende taal behoorende) , om 
eerst het gesprooken woord te wijzigen en daarna ook het ge- 
schreevene , om ^,een zooveel mogelijk juiste afbeelding van de keer- 
schende uitspraak te zijn'' (zoals De Vries en Te Winkel zeggen). — 



Laten we nu zien, hoe de Commissie dat beginsel ook geheel 
verloochent in haar tweeden spelreegel, tot verslechting van de 
reegeling door de Redactie van 't Woordenboek , die het huldigt 
en daardoor de leevende taal recht doet wedervaren. 

We halen daartoe eerst maar weer een en ander aan uit dé 
„Grondbeginselen der Nederlandsche Spelling". 
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Op pag. 44 leezen we o. a: 

„de quantiteit in lettergrepen , die slechts den halven toon heb- 
ben , of geheel toonloos zijn , is merkelijk geringer , ook wanneer 
zij tweeklanken zijn , b.v. waarheid enz. ; voor de zoodanige wordt 
de dubbele vocaal algemeen te zwaar geacht. Daarom wil het 
gebruik sinds lang eene enkele e in -heden ^ meervoud van heid^ 
ofschoon die e uit ei ontstaan en dus scherp is; daarom wil het 
de enkele i in isch\ daarom verliezen de achtervoegsels eel^ ief ^ 
iet en iek eene e , in kastHein, subjectiviteit, jezu/tisme, fabr/kant. 

De Redactie beoogt derhalve met het stellen van den boven- 
ontwikkelden regel voor de spelling der achtervoegsels" (die 
reegel is : ^^de achtervoegsels , die of steeds of somtijds den vollen 
klemtoon hebben^ behoor en met een dubbele vocaal geschreven te 
worden^ terwijl een enkel letterteeken toereikend is in die ^ welke 
nimmer den vollen klemtoon bekomen'*) hetzelfde doel, dat men 
oorspronkelijk met de verdubbeling der e ^ti o zocht te bereiken^ 
namelijk" (let wel !) ^eene zooyeel mogelijk jalste afbeelding 
Tan de heerschende nitspraak". (ik onderstreep). 

Op pag. 51 zegt de Redactie o. a. : 

„De Redactie is voornemens de volle ie te bezigen in de achter- 
voegsels ieff iek en iet, zoolang die den klemtoon behouden, ook 
dan wanneer ie op het einde der lettergreep komt, b.v. in motie- 
ven, fabrieken** enz 

„Daarentegen acht zij de ie te zwaar, en daarom een enkele i 
voldoende, wanneer die achtervoegsels geheel toonloos worden, 
in motiveeren , fabrikant, muzikant** enz 



„Om dezelfde redenen schrijven wij in het meervoud ok-ën, 
trab-ën, enz., van olie, tralie enz., dewijl ie in deze en dergelijke 
woorden geheel toonloos is ; daarentegen kmV-en , sp;>-en , genif-en , 
omdat de ie den vollen klemtoon heeft." — 

Op. pag. 52 o. a. : 

„De Redactie geeft (met betrekking tot het achtervoegsel iscK) 
aan een enkele i verreweg de voorkeur boven iesch, omdat dit 
achtervoegsel steeds allen klemtoon mist, en i daarin zeer kort is." 

En ten slotte op pag. 54 en 55 o. a.: 

„In de namen der maanden, die oorspronkelijk genitieven zijn 

J. E. K. VAN WIJNEN, Vereenvoudiging van het spellingsielseL 2 
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(Januari enz.) is de /-klank van een geheel anderen aard en oor- 
sprong dan in een der bovengenoemde woorden (n.1. olie ^ koffie 
e. a.). Het komt der Redactie wenschelijk voor dien ook in de 
spelling van den uitgang -ü ^ welke hier en daar nog als inluidt, 
te blijven onderscheiden, en naar Latijnsch gebruik Januari^ Fe- 
bruari^ Juni en Juli te schrijven. Deze spelling beantwoordt aan 
de uitspraak en is in overeenstemming met de door ons aangenomen 
regels voor het schrijven der bastaard-woordend (ik cursiveer), 
hier blijkt ook weer dat de Commissie door haar spelling dier 
maandnamen op ie inconsequent is, omdat ze zegt (maar anders 
doet)^ dat ze in de eerste plaats de spelling aan de uitspraak wil 
doen beantwoorden, — 



We zien uit het aangehaalde, dat de ^yRedactW ons bij 't schrij- 
ven van: 

1. Januari^ Februari ^ Juni en Juli en 

2. die woorden, waarbij ie op 't eind van een lettergreep den 
vollen toon heeft, en van /, waar die toonloos is, dus bij *t schrij- 
ven b.v. van f abrieken ^ motieven enz., zowel als hï] fabrikant y 
motiveer en enz. volop houvast geeft in de leevende taal. 

En de Commissie f Die doet het niet ! Die verloochent ook hier 
weer het hoofdbeginsel^ waarop haar „Voorstellen" gegrond zijn. 

In de toelichting bij haar „Voorstellen" zegt ze o. a. (heel luchtig) : 
„Evenzo wordt er onderscheid gemaakt tussen de meervouden 
oliën en melodieën. Ook dit is nutteloos en lastig .... 



Evenmin wensen wij de klemtoon invloed op de spelling toe 
te kennen bij de uitgangen ief y iek en />/." — 

We zien 't dus: niets dan verzaking van 't voorop gezet hoofd- 
beginsel. Niets dan inconsequentie ! 

De bestaande spelling van de „Redactie" is daarentegen volop 
een huldiging van 't door beiden (Redactie en Commissie) erkende 
hoofdbeginsel: yySchrijfy zooals ge zuiver {beschaafd) spreekt'' — 

't Zou dan ook jammer zijn, als de voorgestelde wijziging der 
Commissie bij de schrijvenden ingang vond. 
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We wensen dus te behouden: 

Januan in plaats van JanuanV 

enz. 

ohën in plaats van oh>-ën 

enz. 

motwéren in plaats van mot/Vv^ren 

enz. 
wettw (met weglating van de stomme cK) in plaats van wettZ-fs 

enz. 
De schrijfwijze oliën enz. en melodieën enz. is volstrekt niet 
„nutteloos en lastig". 

Wel zou 't dat zijn , wanneer men hier bij 't lees-taalonderwijs in 
de eerste plaats lette op het geschreeven in plaats van 't gesprooken 
woord, zoals de Commissie doet. 

Past men echter bij dat onderwijs de ^Aï«^methode toe, die 
ook , zoals we reeds gezegd hebben , een nauwkeurige onderschei- 
ding eist van vollen toon , halven toon en toonloos , dan is juist een 
schrijfwijze als: „ohVën, fabnVkant, mot/Vv^ren" enz. nutteloos en 
lastige dewijl dan spreek en en schrijven^ klank en letter teeken met 
elkaar in teegenspraak zijn. 

Wanneer de Commissie haar hoofdbeginsel consequent had toe- 
gepast, dan zou ze de bestaande spelling van de Redactie hier 
onaangeroerd gelaten hebben. Ze zou dan, om de voorgestelde 
wijzigingen een zweempje van grond te geeven, er zich niet op 
beroepen hebben, dat „men met de klemtoon ook bij de spelling 
van andere klinkers geen rekening houdt" , dat „men (ook volgens 
De Vries en Te Winkel) béteren juist schrijft als betéren; in af go- 
den en afgódies de o door hetzelfde teken weergeeft ; Gratama en 
Galama drie verschillend geaccentueerde a's hebben". 

Immers zou ze dan bedacht hebben, dat die schrijfwijze een 
uitvloeisel is óf van de Etymologie óf van een traditioneel gebruik 
in de schrijftaal^ en zij, die zegt: ^^de macht der etymologie op 
't gebied van de spelling dient te worden beperkt' * zou dan die macht 
hier niet hebben aangewend, om zelfs een spelling, die thans wèl 
overeenstemt met de spreektaal, weer te gaan veranderen. 

Wonderlik verschijnsel! De Redactie ^ die de Etymologie nog 
veel gezag toekent, voert onze spelling hier in ó^ juiste richting, 
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n.1. in die van de spreektaal^ en de Commissie ^ die de macht der 
Etymologie zegt te willen beperken^ en die zegt de spreektaal bij 
de spelling zoveel moogelik gezag te willen toekennen , voert ons 
in verkeerde richting ^ in de richting van de traditioneele schrijftaal, 

We hadden van de Commissie met recht heel wat anders moogen 
verwachten. Waar de Redactie het hoofdbeginsel : Schrijf ^ zoals 
ge {beschaafd) spreekt huldigt, had de Commissie consequent in 
de rechte lijn door moeten gaan. Ze had dan met betrekking tot 
de e {ee)f o {oo), ie (/)-spelling vanzelf tot deezen spelreegel ge- 
koomen : 

Schrijf in meerlettergreepige — zowel afgeleide als saamgestelde — 
woorden een dubbel vocaalteeken in een oopen lettergreep ^ als ze 
den vollen toon heeft ^ of, zoo niet, dan toch een heldere, lange 
klank bij 7 beschaafd uitspreeken van V woord [b.v, in wèglQOpen , 
uitspr^^ken enz.) gehoord wordt; — in alle andere gevallen slechts 
een enkel letterteeken, — Dan had zij ons „houvast" gegeeven in 
de leevende taal en de klankmethode. Nu niet! — 

We zouden dan een natuurlike spelling krijgen. Geen „mon- 
stervormen" (waarop geweezen is, zie b.v. „Waarom onaannemelijk*' 
door den heer Den Hertog), zoals: ^^Aameeriekaa — maahoonie- 
hout — peetrooleeum*' enz. zouden we dan moeten schrijven. Neen, 
die plompe schrijfwijze, zou eeven zoo goed een miskenning zijn 
van de natuur der spreektaal, een verkrachting van het hoofd- 
beginsel: Schrijf, zooals ge {beschaafd) spreekt, 

We vragen toch : worden bij de beschaafde uitspraak werkelik 
b.v. in het woord „Aameeriekaa'^ 4 volle, heldere, lange klanken 
gehoord? Neen immers. Niet meer dan één, de ee. De twee 
as moogen lange klanken heeten , in 't spreeken zijn ze het echter 
niet : beide zijn heel kort , de eerste is bijna toonloos en de laatste 
heeft slechts den halven toon. Zou het dan geen miskenning zijn 
van den aard der spreektaal , die klinkers door aa te willen voor- 
stellen? En wie zal (behalve de Commissie) het toonlooze /-ge- 
luidje in de derde lettergreep door ie willen aanduiden? We 
zouden dus naar den eis der spreektaal en den boovengenoemden 
reegel , daarop gegrond , moeten schrijven : Ameerika. En voorts : 
mahoonihouty petrooleüm enz. 

We zouden dan ook maar niet plompweg schrijven, b.v.: bee- 
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delaar es y mootief ^ koolooriet^ Israaeeliet ^ faabriekant^ muuziekant^ 
preeziedent enz. 

Neen, naar bovengenoemden reegel zouden we dan ook nooit 
een dubbel teeken op 't eind van een lettergreep schrijven in de 
woorden, die den vollen toon hebben op de laatste lettergreep: 
es — in — ier — ij — eel — ief — iet — iek — ant — 
ent — ist — aat — aal — ein — oen — eur enz. 

We zouden dan heel natuurlik schrijven , bv. : 

bedelares — daderes — koningin — graveur — rivier — po- 
pulier — hovaardij — evangelist — juweel — tarief — motief — 
koloriet — Israëliet — fabriek — muziek — fabrikant — muzi- 
kant — muzikaal — generaal — republikein — garnizoen — kli- 
maat — dukaat — dukaton^ enz. enz. 

In de meeste van die woorden zou dus de spelling blijven, als 
die van de Redactie. Eenige zouden van hun dubbel vocaalteeken 
er een moeten missen, bv. toneel , /tovaardij ; dus nog verminde- 
ring van letterteekens , in plaats van „monster vormen**. 

Ook de woorden op eeren, eelen en eezen blijven dan onver- 
anderd : triomfeeren , kopiëeren , motiveeren , krakeelen , Balineezen enz. 

Veellettergreepige woorden , die den klemtoon niet op de laatste 
lettergreep hebben, zouden in den reegel weinig of geen veran- 
dering ondergaan, en in geen geval zouden ze aan de Aesthetica^ 
die bij 't schrijven ook in acht genoom en dient te worden , te 
kort doen. Immers kan er in afgeleide woorden hoogstens slechts 
in één oopen lettergreep een dubbel vocaalteeken voorkoomen. 
En in de saamgestelde hoogstens één in elk samenstellend woord. 

We merken hierbij op: 

1. Is echter het eerste lid eener samenstelling een partikel, 
waarin een vocaal op 't eind van een lettergreep voorkomt, dan 
eist de spreektaal geen verdubbeling, wanneer die vocaal maar 
eeven gehoord wordt, bv. in overreeding y enz., weegens den vol- 
len toon op de ee van reeding, 

2. Is een der samenstellende leeden een woord, waarin de 
volle toon op de laatste lettergreep valt, dan kan er natuurlik 
ook geen sprake van zijn , dat de spreektaal in dat lid een dubbel 
vocaalteeken in een oopen lettergreep zou kunnen eisen; bv. in 
korporaals-streepen enz. 
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3- Veel meerlettergreepige (afgeleide en saamgestelde) woorden 
zouden geheel onveranderd blijven, n.1. alle, die nu reeds met 
een dubbel vocaalteeken op 't eind van een lettergreep geschreeven 
worden, zoals: vereeniging, appelboomen enz. 

't Gevaar voor „monster vormen" is dus slechts denkbeeldig, als 
hier aan den eis der leevende taal voldaan wordt. 



Een vereenvoudigde spelling zou zich o. i. alzoo voornamelik 
richten moeten naar de volgende 4 reegels: 

1. Naar den reegel der beschaafde uitspraak. 

2. Naar dien van den klemtoon, 

3. Naar dien van de Gelijkvormigheid, 

4. Duid zoveel moogelik eenzelfden klank altijd aan door eeji- 
zelfde letterteeken, — 

Uit reegel i en 2 , die rechtstreeks in de beschaafde spreektaal 
hun grond hebben, volgt direct de verwijdering van de zogenaamde 
stomme letterteekens , en de pasgenoemde spelreegel enz. 

En reegel 3 , die indirect houvast geeft in de leevende taal , 
zou dan met 4 en de voorige de spelling op een natuurlike en 
afdoende wijze reegelen aangaande de ee ^ 00 enz. 

Reegel i , 3 en 4 erkent de Commissie ook , maar 2 verwaar- 
loost ze en ze wordt daardoor inconsequent. En dat is ze ook in 
de toepassing van reegel 3 , zoals we gezien hebben. 

Reegel 3 past ze alleen consequent toe met betrekking tot het 
schrijven van 't teeken voor een zachten verwantschapten meede- 
klinker op 't eind van een enkelvoudig of onvertogen woord en in 
de vervoeging y wanneer daarnaast een woord bestaat, waarin de 
zachte meedeklinker gehoord wordt. 

Naast hoe-den b.v. schrijft ze terecht uit kracht van dien reegel 
het enkelvoud hoerf, omdat men zegt hoeden. Zoo ook naast 
wijöfe — wij^/ enz. En zoo reegelt zich ook de schrijfwijze van 
de persoonsvormen en verleeden deelwoorden in de vervoeging 
op grond van de gelijkvormigheid naar de gesprooken taal. Dat 
is dus in orde ^). Maar naast been — be nen , boom — bo men enz. 



1) Zie mijn „Natuurlijke Methode". 
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te schrijven , dat is in strijd met een reegel der Gelijkvormigheid , 
die zijn grond zoekt in de spreektaal, — 

Hier offert de Commissie op het altaar der schrijftaal en ver- 
loochent dus haar beginsel. 

En bij de schrijfwijze /aóriekant , omdat /aèriek zóó geschreeven 
wordt, doet ze dat ook, en bovendien miskent ze daardoor het 
beginsel onder i en 2, die onafscheidelik met elkaar verbonden 
zijn, genoemd. 



Uit het voorgaande blijkt o. a. ook , dat we 't eens zijn met 
't geen Dr. Hoogvliet zegt ^) : „Of echter een standvastige dubbel- 
vocalis'e schrijfwijze voor alle opene klinkers, tot dit doeleinde" 
(n.1. 't lees-taalonderwijs in de lagere school door spelling- vereen- 
voudiging werkelik te gerieven) „het meest geschikte middel is, 
münen we te mogen betwijfelen. Ten eerste n.1. is het langdradig 
en daardoor onpractis* te schrijven: Aameeriekaa ^ sjookoolaa enz., 
want wie hoort werkelijk tivee achtereenvolgende gelijke klanken^ 
Juist! En daarom moeten we hier een altijd leevend element in 
de leevende taal stem in 't kapittel geeven : den toon der lettergree- 
pen, en doen onderscheiden: vollen toon, halven toon en toonloos y 
iets, dat (we weezen er al met nadruk op) door een zuivere en 
consequente toepassing der klanktae>i\\oAe bij 't lees-taalonderwijs 
vereist wordt. 

Maar met de „allezins bevredigende en daarbij uitnemend praktis'e 
oplossing", die volgens Dr. H. „ook hier onmiddellijk voor de 
hand ligt", kan ik niet instemmen. 

Dr. H. wil n.1. den eersten reegel der Commissie handhaven, 
maar het lager onderwijs toch als volgt te hulp koomen. 

^la alle werkjes Toor het leesonderwijs bestemd , merke men 
eenYOadig alle opene yokalen zonder uitzondering met het water- 
paslijntje ( — ) en schrijye das by. s-ms-n-ka, sjo-k$-ls enz." 

In de eerste plaats toch zouden de kleine, onervaren leezers 
aan die waterpaslijntjes natuurlik volkoomen dezelfde waarde hechtexiy 



1) Zie pag. 14 van Dr. H.*s reeds genoemde brochure. 
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met betrekking tot den duur en de sterkte van de vocalen, en 
zóó zou 't geschreeven woord zeer belemmerend werken op de 
juiste onderscheiding van volle ^ halve en toonlooze vocalen ^ dus 
predomineeren oover de gesprooken taal, en een verkeerde leezing 
bevorderen, eeven goed als de ie^ die de Commissie wil gebrui- 
ken voor bijna toonlooze, heel korte klinkers. En ten andere 
zouden al die lijntjes , waarvan het vanzelf weemelen zou , in de 
eerste leesboekjes onsierlik , en hinderlik zijn voor 't oog. 

We zien dus, dat „de practis'e oplossing" van Dr. H. ons 
lager-onderwijzers ook al niet baten kan bij ons lees-taalonderwijs. 
De eerste en de tweede spelreegel der Commissie zijn en blijven 
onpractise ^ onware ^ inconsequente reegels. 



III. 

Aangaande de wijzigingen, door de Commissie onder III tot 
VIII (zie „Voorstellen") voorgesteld, wensen we hier heel kort te 
zijn, dewijl we daarmee gedeeltelik instemmen, en ooverigens de 
bezwaren, die we daarteegen hebben, niet zóó overweegend zijn, 
als die teegen de voorstellen I , II ; en IX — XII {geslachtsonder- 
scheiding en verbuiging). 

Echter vinden we in VI en VII (de reegels voor de verbindings-» 
en 'S tussen de leeden van saamgestelde woorden) veel vaags 
en willekeurigs y ook dat het hollands dialect ook dddr weer veel 
te veel predomineert oover elementen van andere dialecten in de 
beschaafde spreektaal, buiten Holland gesprooken (zie daaroover 
onder IV hierachter). 

Met sommige bezwaren, in „Waarom onaannemelijk" van den 
Heer den Hertog geopperd, kan ik me dan ook heel goed ver- 
eenigen , en ook met 't geen Dr. Hoogvliet in zijn brochure zegt 
aangaande de verbindings-j: „Het weglaten van de verbindende s , 
waar hij door de werking van een tot het volgende woordbestand- 
deel behürende tweede s (handel(s)school ^ koopman{s)stand) onhoor- 
baar wordt , heeft minder onze instemming. In ieder geval achten 
wij in die gevallen, waar de genitief-s y schoon niet gehoord, vol- 
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komen duidelijk gevoeld wordt, de toevoeging van het weglatings- 
tskentje ' hier bepaald onmisbaar: koopman'stand , stadsschouw- 
burg enz. De opmerking van den Heer den Hertog , dat men op 
gelijke gronden ook in woorden als toetssteen en eveneens in woorden 
als handelszaak een letter zou moeten weglaten, schijnt ons juist.*' 
We voegen hier alleen deeze opmerking nog bij , dat wij het 
dan veel beeter achten die s dan ook maar te blijven schrijven, 
in plaats dat we daar een weglatingsteeken zouden gaan gebruiken , 
zoals Dr. H. onmisbaar acht. Zoo'n teeken toch is zeer hin- 
derlik bij 't schrijven , en de scheiding van de twee woorden , die 
èn in 't spreeken èn naar de beteekenis der samenstelling innig ver- 
bonden zijn, voldoet ook volstrekt niet. 



IV. 



DE REEGELING DOOR DE COMMISSIE MET BETREKKING TOT HET 

GESLACHT DER ZELFST.NW. EN DE VERBUIGING. 

ZIE IX — XII DER „VOORSTELLEN." 



De Commissie wil o. a. tweeslachtige en gemengdslachtige zelfst.nw. 
onderscheiden. 

„Tweeslachtig (mannelik en vrouwelik) zijn de niet-onzijdige 
stofnamen. 

Alle overige zelfstandige naamwoorden hebben een gemengd 
geslacht' i). 

De Commissie noemt de tegenwoordige reegeling „willekeurig** 
en „om niet in dezelfde fout te vervallen** (zegt ze), „sluiten we 
ons zo dicht mogelijk bij de beschaafde spreektaal aan.** We 
meenen echter, dat de Commissie wel deegelik in dezelfde fout 



•_»» 



1) In de Voorstellen n4 de Algem. Verg. van 1894 leezen we: „Ook is de „redaktie 
van het Voorstel betreffende de geslachten der zelfstandige naamwoorden aanmerkelik 
gewijzigd, al is de bedoeling (ik cursiveer) vrij wel dezelfde gebleven." 
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vervalt. Ja , dat ze niet alleen willekeurig handelt , maar ook zeer 
inconsequent en beginselloos. 

Of is het dat niet, wanneer ze grond voor haar „gemengd ge- 
slacht" zoekt èn in de schrijf- èn in de spreektaal, waar die met 
elkaar in strijd zijn? Wil ze hier geen twee Heeren te gelijk 
dienen ? Dat gaat immers niet. Zoo'n reegeling is onaanneemelik , 
zowel voor hen , die ook bij de geslachts-onderscheiding naar een 
vast en zuiver beginsel in de beschaafde spreektaal houvast willen 
zoeken, als ook voor hen, die de tegenwoordige reegeling zijn 
toegedaan. 

Het zou slechts aanleiding geeven tot veel verwarring. Voor 
't practis gebruik in de volksschool en door 't volk vooral is de 
reegel niet aan te beveelen. De lager-onderwijzers zouden er bij 
hun onderwijs volstrekt niet mee gebaat zijn, ze zouden slechts 
van de Scylla in de Charybdis verzeilen. Immers zouden ze hun leer- 
lingen ervaren moeten maken, zowel in de eisen der leevende ^ 
als in die der boeketaal ^ en wel zóó , dat ze den reegel van 't ge- 
mengd geslacht dikwijls zelfs bij eenzelfde gedachte-uiting zonder 
fout leerden toepassen. 

Die reegeling heeft altijd op mij den indruk gemaakt, dat hier 
verdeeldheid in den boezem der Commissie bestond, en men ge- 
schipperd en gemarchandeerd heeft, om het eens te worden. Hoe 
het zij, we gelooven niet, dat die reegel levensvatbaarheid heeft. 

Bij de reegeling betreffende de tweeslachtige woorden is de Com- 
missie niet zóó hinkend op twee gedachten , niet zoo houvast-gee- 
verig zowel in de schrijf- als in de spreek^^sX, Ze wil hier altans 
houvast geeven in de spreektaaX alléén. Hier dus geen beginsel- 
verzaking. Maar wel een groote onvastheid. Ze wil „aan de 
schrijvenden alle vrijheid laten." 

Nu , dat past ook in een spelling-reegeling , gegeeven door mannen , 
die het beginsel van individualisme in de taal erkend willen zien. 
En toch komt de Commissie hier met dat beginsel in tweestrijd. 

We zullen zien. 

Met het oog op de niet-onzijdige stofnamen zegt ze: „Voor 
deze gebruikt men in de eene streek hij\ in de andere zij^ 

We neemen dat aan. Maar we neemen niet aan, dat zulks 
alleen het geval zou zijn met „niet-onzijdige stofnamen," 
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Alle weezens, waarbij een natuurlik geslacht onderscheiden 
wordt, zullen in ons land wel algemeen óf met hij öf met jsi; {jse) 
worden aangeduid. Maar behalve die Atj*s en zi/s zijn er, buiten 
de niet-onzijdige stofnamen , nog een groote meenigte , ten opzichte 
waarvan men „in de eene streek hj, in de andere zi; gebruikt." 

De Commissie zegt, dat „zij, die bij 't spreken niet opzettelijk 
aan de regels der spraakkunst denken, bijna alles wat niet on- 
zijdig is, mannelijk nemen. Van een kast hoort men zeggen: ik 
heb hem zelf dicht gedaan; van een overwinning: wij hebben 
hem duur moeten betalen; zo ook: die tafel staat niet recht op 
zijn poten." 

't Mag waar zijn , dat men in Holland bij 't spreeken bijna alles 
wat niet onzijdig is, manlik neemt; in veele andere streeken van 
ons land is dat niet het geval, niet alleen in de volkstaal, het 
dialect , maar ook in 't beschaafd spreeken. De Geldersen bv. zal 
men nooit van een kast hooren zeggen : ik heb hem dicht gedaan , 
maar wel: ik heb ze dicht gedaan. 

Die onderscheiding van 't manlik en vrouwelik geslacht der 
zelfst. nw. zit er bij 't volk in die streek zoo vast in , dat het de 
onderwijzers der lagere schooien daar gewis nooit zou gelukken 
al de zij's of zé*s daar uit de spreek- , zowel als uit de schrijftaal 
te verdringen en te vervangen door de hij's en henCs van 't hol- 
lands, dewijl ze in de leevende, de moedertaal wortelen. 

't Is waar, die leevende taal is niet de algemeene omgangstaal, 
die uit het hollands dialect is voort gekoomen. Maar daarmee is 
niet weg te cijferen, dat duizenden mensen in Gelderland y Noord- 
Brabant y Limburgs Overijsel enz. toch ook Nederlanders zxya ^ aan 
wie niet gemakkelik een taal als de leevende taal opgedrongen kan 
worden , die voor hen nooit geleefd heeft en ook nooit zal leeven. 

En zeetelde die geslachtsonderscheiding, die hij^s en zij's {zé*s) 
nu alleen maar in \ dialect ^ dan zou men nog kunnen beproeven, 
hier het hollands den booventoon te doen slaan , door het volk in 
de school een schrijftaal op te dringen, geheel in strijd met hun 
spreektaal , in strijd ook met hun taalgevoel — 't geen echter 
't taalonderwijs voor de onderwijzers in die streeken gewis niet 
gemakkeliker zou maken. Maar ook het taalgevoel van honderden , 
ja duizenden beschaafd spreekenden komt er teegen op. 
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We dienen de spreekers der algemeene , beschaafde spreektaal in 
2 groote afdeelingen te verdeelen. Vooreerst zijn er dan beschaafd 
spreekenden , die in Holland gebooren en opgevoed zijn. De be- 
schaafde spreektaal (met enkele nuances door plaatseliken tongval) 
is dus ook hun moedertaal. En voor hen zijn er dus bijna geen 
zifs (buiten de vrouwtjes onder mensen en dieren); bijna alle 
dingen zijn hifs of hefs. 

Voor die beschaafden is het heel natuurlik bv. van een kast te 
zeggen ofte hooren zeggen: hijxs dicht, ik heb hem zelf dichtgedaan. 

Maar ten andere zijn er ook een groote meenigte beschaafd 
spreekenden, wier eigenlike moedertaal een dialect is, dewijl ze 
onder den invloed daarvan zijn opgevoed. Al leeren zij later 
allengs de beschaafde spreektaal, natuurlik in veele gevallen voor 
hen een vreemde taal, aan, die geslachtsonderscheiding blijft hun 
bij : de ervaring heeft me dat geleerd. En laat de onderwijzers 
en anderen , die ook in dit geval verkeeren , 't maar zeggen , of 
*t niet waar is. Tien teegen één, dat ze een kast^ een tafel enz. y 
een zij {ze), en daarenteegen een boom, een knikker enz. een hij 
of een hem zullen noemen. 

Dat, ik zou haast zeggen, instinctmatig onderscheidingsver- 
moogen aangaande de hifs en zifs zit er bij de Geldersen bv. 
zoo vast in , dat zelfs een kind uit 't volk , dat nog nooit schoolse 
spraakkunst geleerd heeft en dus niet „opzettelik aan de regels 
er van denken" kan, zich nooit vergist in de onderscheiding 
van de hij's en zifs^ of de ie's en ze's of hem^s en haar's {'ers) 
onder de dingen (buiten die, waar *t natuurlik geslacht er aan- 
leiding toe geeft). En wordt zoo'n kind later een beschaafd 
spreekende , het verloochent toch z'n oorspronkelike moedertaal in 
dat opzicht nooit, vooral niet, wanneer het niet in Holland of in 
hollands spreekende streeken verzeild raakt , maar in z'n geboorte- 
streek blijft. Dan komt hij er nooit toe , van een kast te zeggen : 
hi; is dicht, of van een tafel: hij staat scheef. 

Het komt mij voor, dat de Commissie, wil ze inderdaad het 
individualisme in de taal erkennen, en duizenden beschaafd ^ zowel 
als ö^/ö/^^/-spreekenden geen dwangjuk opleggen, wil ze niet in- 
consequent zijn , haar reegel voor de tweeslachtige woorden dan niet 
beperken moet tot de „niet-onzijdige stofnamen." 
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Haar pleit voor de vrijheid van de schrijvenden: „Hier dient 
daarom aan de schrijvenden alle vrijheid gelaten te worden" lijkt 
door die beperking veel op een contrast. 

Immers gebruiken de beschaafd spreekenden bv. voor kast, tafel 
enz. in de eene streek hij , en in de andere zij , net zoo goed als 
bv. voor „soep** en „wijn". 

De Commissie dient dus niet te pleiten voor „alle vrijheid van 
de schrijvenden", terwijl ze teevens duizenden de vrijheid willekeu- 
rig beneemen wil. 

De tweede categorie van beschaafd spreekenden wordt wel door 
de Commissie erkend. Immers leezen we in de „Voorstellen" (na 
de Algem. Verg. van 1894): „Wij beschrijven de algemene 
levende taal — dat is de beschaafde spreektaal in Nederland. 

Al scheelt het heel weinig , die taal is niet overal presies gelijk. 
Dat kan ook niet. Alle taal is individueel. Zo is er dan ietwat- 
fries gekleurd — liever fries-klinkend nederlands , en ietwat-saksies 
klinkend, en ietwat-frankies klinkend, naarmate de spreker onder 
de invloed heeft gestaan of staat van een volksAa^aX in Nederland. 
Dat beschaafde nederlands loopt weinig uiteen ; 't meest in uit- 
spraak nog — heel, heel weinig in woord verschil. Al die be- 
schaafde nederlandse dialekten — om ze zo maar te noemen, 
vormen samen het (zogenoemde) algemeene nederlands naast de 
eigenlike volksXaXtn-. 't Fries, Saksies en Frankies." 

Erkennen doet de Commissie het bestaan van die 2^ categorie 
dus wel, maar haar rechten miskent ze. 

Wel is waar is de Commissie na de genoemde Algem. Verg. 
iets vrijgeeviger geworden, dewijl ze in haar eenigszins anders 
geredigeerde „Voorstellen" \\k dien erkent, dat „ook bij sommige 
woorden als vergadering y kommissie , raad, regering zowel de vor- 
men hij als ze y hem als haar in de beschaafde spreektaal voor- 
komen." 

Maar toch blijft haar reegel nog zeer willekeurig en exclusief. 
Dat is zóó, niet alleen ten opzichte van die 2^ categorie van be- 
schaafd spreekenden, voor wie het dialectis „kleurtje" in hun 
spreektaal zich niet bepaalt — zoals de Commissie voorgeeft — 
enkel tot wat verschil in uitspraak en woordkeus , maar wel deegelik 
ook tot geslachtsonderscheid ; doch ook aangaande duizenden bij 
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duizenden schrijvenden onder 't volk , in wier moedertaal al die 
hifs van 7 Hollands nooit geleefd hebben , en aan wie ze dus nooit 
met succes opgedrongen zullen kunnen worden. Hun taal is en 
blijft hun dialect. De lagere school is niet in staat hun beschaafd 
te leeren spreeken. Alleen kan en moet een associatie tussen hun 
moedertaal en de beschaafde spreektaal aangebracht worden ^). 
Maar hun aangebooren taal zal altijd overheersend blijven. Zij 
zullen altijd blijven denken en voelen in en door hun moedertaal , 
en hoogstens kan (maar ook moet) het taalonderwijs der volks- 
school het daarheen leiden, dat zij hun taal zoo ongeveer in de 
beschaafde taal kunnen omzetten , als 't noodig is bij hun spreeken 
en schrijven. Maar hun taalgevoel blijft individueel^ en dat mag 
niet verkracht worden door een geslachtsreegeling als door de 
Commissie is voorgesteld. — 



EN HOE IS 't met DE VEREENVOUDIGING VAN DE VERBUIGING? 

Natuurlik staat die grootendeels in nauw verband met al die 
hifs d. i. met de eigenaardigheden van het Hollands, 

De hoofdverandering, „die wij" (zegt de Commissie) „in de 
verbuiging niet alleen der lidwoorden en bijvoegelike naamwoorden , 
maar ook van vele 'voornaamwoorden en telwoorden wensen in te 
voeren, bestaat in de gelijkmaking van de derde en vierde naam- 
val aan de eerste." 

Ook hier predomineert weer het Hollands over alle andere 
dialecten. 

De Commissie erkent wel , dat er „wel streken in ons land zijn , 
waar men de vorm den, of een n aan het eind van een adjectief, 
noch hoort , maar dan komen deze vormen ook vaak in de nomi- 
natief voor." Dit acht ze echter van geen belang genoeg, om er 
op te letten. Ze zegt: „Dit kan dus geen voldoende reden wezen, 
om de bovenbedoelde «V (van den 3«» en 4«i^ nv.) „die uit de 



1) Zie daarvoor hoofdstuk III van 't Eerste deeltje der Handleiding voor mijn 
Natuurlijke Methode." 
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beschaafde spreektaal verdwenen zijn, in het schrift te behouden". 

't Is waar , in de streeleen , waar de hifs en zifs met betrekking 
tot de zelfst.nw. nog nauwkeurig worden onderscheiden, wordt 
een n gehoord achter de lidwoorden, bijv. nw. enz. vóór de zelfst.nw. 
gebruikt, zowel in den i^n, als in de andere naamvallen. Maar 
eeven zeeker is het, dat de onderwijzers in die streeken in hun 
school veel te worstelen zouden hebben met fouten teegen de 
„vereenvoudigde" verbuiging der Commissie , veel meer dan ze 
nu kampen moeten teegen die spreektaal-» van den i^n naamval. 
Immers komen de andere naamvallen in de spreektaal veel meer 
voor als de eerste. 

En werden die fis nu alleen gehoord in de taal van dialect- 
spreekenden, dan zouden de onderwijzers in die streeken het nog 
beproeven kunnen hun leerlingen op z'n hollands te leeren ver- 
buigen (bij hun schrijven)^ zij het dan ook teegen de eisen van 
hun spreektaal in (want die zou zich niet laten verzetten: ze te 
leeren zeggen b.v. „in de groots* boom" zou een onmoogelikheid 
zijn). Maar die rCs behooren niet uitsluitend tot de taal der 
dialect-spreekenden , neen , ze leeven ook voort in den mond van 
veele beschaafd spreekenden der 2^ categorie, hiervooren genoemd. 
Meenig onderwijzer zal dikwijls onwillekeurig uit den mond val- 
len: Kijk, daar zit 'n vink in de;/ boom. Ja, hij zal elk oogen- 
blik bij zijn spreeken teegen zijn leerlingen die fCs van zijn moeder- 
taal laten hooren , en hoe zou hij *t hun dan straks als een fout 
kunnen toereekenen, dat ze, het oor spitsend op \ gesprooken 
woord , als een gevolg van de ^/^;ï^- methode , ze ook gaan 
schrijven in hun opstelletjes. Heel natuurlik is dat toch , te meer 
daar die tCs ook in zijn eigen moedertaal, zijn dialect leeven. 
Dat opdringen van die uniforme verbuiging , die toch eigehlik maar 
leeft in den mond van de //i7//^;/^j-spreekenden , aan alle ^^- 
schaafd-NederlandS'S^r^^VtnA^n (ongereekend nu eens de duizenden 
van het een of ander dialect , buiten het Hollands) past wederom niet 
in het systeem van een „Commissie", die de schrijvenden in de 
eerste plaats „houvast wil geven in de levende taal." 

Dat de Hollanders, en zij die, ofschoon uit een ander dialect 
afkomstig, door omgang en verkeer met de Hollanders hun taal 
hebben leeren napraten, ook in 't weglaten van die «V, ze ook 
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bij 't schrijven weglaten, dat vinden we een zuivere toepassing van 
het hoofdbeginsel (zowel van de Commissie, als de Redactie van 
't Woordenboek): Schrijf ^ zoals ge {beschaafd) spreekt, We erken- 
nen , dat de tegenwoordige verbuiging indruist teegen hun leevende 
taal. Maar laat nu de Commissie niet omgekeerd den despoot 
gaan speelen tegenoover duizenden beschaafd- zowel als dialect- 
spreekenden, wier leevende taal zich eeven krachtig teegen haar 
verbuiging verzet, als het Hollands het doet teegen de verbuiging 
met die n^s. 

En hoe is 't met dien boeketaal-genitief? 

Die past toch ook niet in een vereenvoudiging, die houvast 
wil geeven in de spreektaal. Dat is weer iets van die „gemengd- 
slachtigheid*'. Die spreek- en boeketaalverbuiging is voor 't practis 
gebruik voor 't volk eevenmin aan te beveelen als voor het volks- 
onderwijs. Dat schijnt de Commissie dan ook nk de Algem. 
Verg. van '94 beeter ingezien te hebben dan vroeger, want na 
dien leezen we in haar „Voorstellen": men vermijde zooveel mo- 
gelik het gebruik van de archaistiese genitieven diens , des , der enz. 
(in plaats van van die , van de enz.)" 

Toch trekt ze de grens tussen de spreek- en de boeketaalvtr- 
buiging nog niet scherp genoeg. 

Hoe wij dan de verbuiging in de lagere school wensen te 
onderwijzen ? 

Aldus : 

Manlik. 
enkelv. 

1 de beste jongen 

2 van de(n) beste(n) jongen 

3 de(n) „ „ (aan of voor de(n) beste(n) jongen) 

4 de(n) 

meerv. 

1 de beste jongens 

2 van „ „ „ 

3 „ „ „ (aan of voor de beste jongens) 

4 » » >» 
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Vrouwelik. 
enkelv. 

1 de brave vrouw 

2 van „ „ „ 

3 „ „ „ (aan of voor de brave vrouw) 

meerv. 

1 de brave vrouwen 

2 van „ „ „ 

3 „ „ I) (aan . of voor de brave vrouwen) 

4 » » i> 



Onzijdig, 
enkelv. 

1 het leerzame kind 

2 van „ „ „ 

3 „ „ „ (aan of voor het leerzame kind) 

4 >> » » 

Meerv. 

1 de leerzame kinderen 

2 van „ „ „ 

3 „ „ „ (aan of voor de leerzame kinderen). 



» >> ft 



Opmerkingen, i. Zoals de lidwoorden en bijv. nw. vóór de 
zelfst. nw. verboogen worden , worden in 't algemeen alle bijvoegelik 
gebruikte woorden, dus ook voornaamwoorden enz. verboogen. 

2. We zien, dat de lidwoorden en bij voegelike woorden in al 
de naamvallen van alle verbuigingen gelijkvormig zijn, behalve in 
den 26», 3en en 4^» naamval van het manlik enkelvoud. 

3. In de zoeeven genoemde 3 naamvallen zal voor sommige 

j. E. K. VAN WIJNEN, Vereenvoudiging van het spellingstelsel, 3 
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streeleen van ons land de n achter de lid- en bijvoegelike woorden 
vereist worden , wil de verbuiging bij 't schrijven houvast geeven 
in de leevende taal. 

4. Het komt ons voor, dat de n in den 3011 naamval meervoud 
in alle 3 de geslachten nergens in de gewoone spreektaal leeft; 
dat die boeketaal-» dus wel vervallen kan voor 't gewoone schrij- 
ven in de lagere school en door 't volk. 

5. De schrijftaal-genitief //^j, dezes ^ der ^ dezen wordt niet ge- 
bruikt; altijd van de{n) 6rave(n); enz. Dat is leevende taal. 

6. Bij den 3^° naamval wordt bij voorkeur geen voorzetsel 
(aan of voor) gebruikt. Toch komt dit ook wel in de spreektaal 
voor, en hoort dus bij de verbuiging. 

7. De hiervooren genoemde verbuiging in den 4«t^ naamval geldt 
natuurlik ook , wanneer die 't gevolg is van 't gebruik van een 
voorzetsel, 

We zien dus , dat de verbuiging voor alle spreekenden e7i schrij- 
venden bijna uniform kan zijn ; dat echter voor 't manlik enkelvoud 
meer vrijheid moet gelaten worden , dan de Commissie wil ; en dat 
genitieven als des , der , dezes , diens , dezer enz. in de gewone ver- 
buiging niet gebruikt behooren te worden. 

Ook dient de geslachtsonderscheiding , waar die nog bestaat , in 
verband met de verbuiging, erkend te worden; de vraag zij tel- 
kens: is het hij {kem)\ zij {ze ^ haar ^ 'er); of het f 



Ooverigens zullen de leerlingen er natuurlik mee bekend gemaakt 
moeten worden , dat er buiten die gewoone buigingsvormen , waar- 
van zij zich bij hun opstelletjes en bij al hun andere schriftelike 
gedachte-uitingen bedienen moeten, nog eenige buigingsvormen 
zijn , die ook nog wel in boeken of geschriften worden aangetroffen. 

Hierbij gaan ze dus uit van hun normale leevende taal en bren- 
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gen ze die in verband met de boeketaal, waar die nog wordt aan- 
getroffen. 

Er wordt nu een associatie tussen de twee verbuigingen aan- 
gebracht. Dat is noodig, niet om ze beide te gaan gebruiken , 
maar om de boeketaal te kunnen begrijpen. 

Hun onderwijzer leert hen nu, dat in plaats van de gewoone 
spreektaal'buigingsvormen : van de(n)^ van het ook nog wel de 
^^é'^^tórtZ-buigingsvormen : des of der\ en in plaats van: van de 
(manl. , vrouw, en onz. meerv.) ook nog wel der gebruikt wor- 
den, enz. 

Zoo ook met betrekking tot het lidwoord een en voornw, en 
andere schrijftaal-genitieven. — 

Dan krijgen we een zuiveren toestand. We hebben dan met 
ons taalonderwijs volop houvast in de leevende taal. 

Die genitiefvormen uit de schrijftaal bij ons onderwijs geheel te 
negeeren zou onpractis en onverstandig zijn. Immers zullen ze 
vooreerst nog wel blijven voorkoomen in onze schooUiteratuur. En 
was dat niet meer het geval, dan nog zullen ze wel blijven in de 
literatuur buiten die voor de school , zodat het altijd wel raadzaam 
zal blijven, de leerlingen der lagere school met de beteekenis er 
van bekend te maken, voordat ze de school verlaten. 

Ik stel me hier het taalonderwijs in beginsel precies zóó voor, 
als ik het al jaren met succes gegeeven heb aan kweekelingen en 
onderwijzers , die zich voor hun hulp- of hoofd-examen bekwaamden 
of bekwamen. 

Bij hun stellen (opstellen , paraphrase en omschrijvingen van ge- 
dichten enz.) is ook mijn uitdrukkelike eis : geef de taal^ die in u 
leeft. En: leer de taal van anderen verstaan^ maar tracht niet^ 
ze na te praten bij uw eigen gedachte-uitingen ^ zoo ^tuw eigen taal 
niet is, — 
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V. 



HET AANVANKELIK LEES-TAALONDERWIJS NAAR 
DE KLANKMETHODE, IN VERBAND MET HET SPELLINGSTELSEL 

VAN DE Vries en te Winkel. 



Zeeker veroorzaakt ons het tegenwoordig spellingstelsel veel 
moeilikheden bij ons lees-taalonderwijs in de lagere school, door- 
dien de spreek- en de schrijftaal veel verschillen. 

Zeeker moet op reekening van dat stelsel veel geschooven 
worden van de klachten, die alom gehoord worden oover het 
resultaat van het taalonderwijs. Klank en schrift zijn elk oogen- 
blik met elkaar in teegenspraak. Maar zeeker is het ook, dat er 
oorzaken zijn buiten het spellingstelsel, die moogelik eevenveel 
schuld daaraan hebben, als dat. 

Ze zijn deeze: 

1 . De klankmethode houdt bij ons lees-taalonderwijs van 't eerste 
onderwijs af aan, niet behoorlik reekening met ons spellingstelsel. 

2. Zowel ons lees- als ons taalonderwijs wordt reeds van 't be- 
gin af aan niet volgens een natuur like methode gegeeven. 

Bij het aanvankelik leesonderwijs gaat men wel van gesprooken 
normaalzinnen — of — woorden uit. Daarvan worden de woorden 
en spraakgeluiden onderscheiden en men zorgt voor een associatie 
van die geluiden en de letterteekens , die ze aanduiden. Heeft 
men genoeg materiaal van letterteekens , dan begint het leezen. 
Dit wordt hoofdzaak en de klankmethode heeft vrij wel uitgediend. 

Hiervooren wees ik er reeds op , dat de groote waarde van een 
zuivere en consequente toepassing van deze vooral moet gezocht 
worden in het spitsen van het oor der leerlingen op de gesprooken 
taal , in de waarneeming van analoge woorden naar de spraakgelui- 
den^ lettergreepen en andere woorddeelen. En hier voeg ik er nog 
bij : vooral moet de klankmethode de leerlingen van het begin van het 
lees-taalonderwijs af aan , een helder inzicht doen krijgen en houden 
in de overeenkomst en het verschil van de spreek- en de schrijftaal, — 
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Dat aan het laatste niet voldaan wordt is vooral ook een groot 
gebrek in de toepassing van de klankmethode bij al de tot nu 
toe verscheenen leesleer wijzen. 

De leerlingen raken reeds in de allereerste leesboekjes de kluts 
kwijt, en verdwalen in het labyrinth van de schrijftaal. En dat 
is ook een voorname oorzaak van het veelvuldig onzuiver schrijven 
der taal ^). 

Al dadelik toch worden de spreek- en de schrijftaal, waar ze 
verschillen, bij het eerste leesmateriaal door elkaar gebruikt. 

Ziet men de eerste leesboekjes, van welke leesmethode ook, 
slechts eeven in, dan kan men *t opmerken. 

Woordjes met de zachte ^ verwantschapte meedeklinkers op 't 
eind; woordjes met ^^ en ^, oo en o op 't eind van een letter- 
greep, woordjes met au en ou^ ei en ij enz. enz. worde^ reeds in 
die boekjes aangetroffen , zonder dat er behoorlik op gelet wordt , 
of die woorden voorwaardelik of onvoorwaardelik buiten het bereik 
der klankmethode liggen. Zelfs wordt daarop bij *t kiezen van 
normaahfoor^]^^ (en aan normaal is dan natuurlik met 't oog op 
een juiste toepassing der klankmethode weinig of geen waarde te 
hechten) niet eens gelet. 

Dat werkt verbijsterend voor de leerlingen. En zóó heeft een 
gebrekkige toepassing van de klankmethode veel schuld aan het 
weinige resultaat van het taalonderwijs , wat 't zuiver schrijven 
aangaat. 

Bij een natuurlike spreek-lees-taalmethode dient men in de eerste 
plaats te letten op de nauwkeurige onderscheiding van de volgende 
3 zaken. En dat moet men niet alleen doen bij het spellingstelsel 
van De Vries en Te Winkel, maar dat zou men ook doen moe- 
ten — en in sommige gevallen, zoals ik hiervooren heb aange- 
toond, zelfs nog meer — bij de zoogenaamde vereenvoudigde 
spelling van de „Commissie". 



1) We spreeken hier niet oover *t nadeel , dat veroorzaakt wordt door 't gebruik 
van woorden , wier beteekenis nog buiten *t bevattingsvermoogen der leerlingen ligt. 
Dit ligt nu niet op onzen weg. Daarvoor zie men het ie en 2e deeltje der Hand- 
leiding bij mijn „Natuurlijke Methode." 



